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Abstract 
This project is mainly concerned with how use of language impacts the ways in which we perceive 
the social world. In Denmark, “immigrants” and “muslims” have become general terms, commonly 
used to describe a social group harshly attacked in the media and whose bad reputation is by now 
deeply seeded amongst the danish population. It is our assumption, that this is highly due to the way 
immigrants and muslims have been portrayed by both the media and politicians in the last few dec-
ades. The Copenhagen shootings on February 14th 2015 caused renewed frenzy on issues such as 
radical muslims, immigration and terror, and gave politicians a unique possibility to regain focus on 
their own agendas and key issues; this was especially apparent on their social media profiles. Based 
on this assumption, we wish to investigate this phenomena in order to find out how it can affect the 
general opinion and discourse regarding immigrants and muslims. Our empirical data consists of 
specific quotes from a series of personal blogs, Facebook- and Twitter accounts of prominent, dan-
ish politicians, all posted between 14.02.15-19.04.15. Our main research questions are the follow-
ing: 
 
By which linguistic means did prominent, danish politicians portray immigrants on social media 
following the Copenhagen shootings in February 2015? Can this specific type of framing of immi-
grant discourse in Denmark be perceived as a case of rhetorical manipulation, and if so, how is 
that problematic? 
 
Norman Fairclough's theory of critical language study (CLS) makes for our theoretical foundation, 
on which we build our analysis. It serves to disclose how the use of language in a society is closely 
linked to how that society perceives its social reality, and how language and existing discourses are 
important elements in sustaining uneven power relations and negative images of certain social 
groups. Finally, based on the results of our analysis, we unfold a critical discussion about what we 
have identified as unethical framing in politicians’ use of wording and rhetoric on social media. We 
also discuss whether this helps (re)produce a negative discourse regarding immigrants and muslims 
in Denmark, and if this can in fact be perceived as a case of rhetorical manipulation. We will do so 
with the help of George Lakoff’s theory of framing and Nathaniel J. Klemp’s overall points about 
rhetoric manipulation from his book “The morality of Spin”. These two theories serve to highlight 
certain ethical challenges that any society where language has power, must consider.
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Indledning og motivation 
Hver dag støder vi på ord som bidrager til vores forståelse og opfattelse af verden. Ord, vi ikke 
nødvendigvis lægger mærke til, men som ikke desto mindre har betydning for den enkeltes syn på 
verden. Motivationen for dette projekt bunder derfor i, hvordan sprogbrug kan forme og styre den 
måde, vi tænker og forstår verden på. Sproget, anvendt på rette vis, er en kraftfuld magtfaktor, som 
fremmer personlige politiske agendaer og mærkesager. Ser vi tilbage på 2. Verdenskrig, brugte na-
zisterne sproget som våben. Ved at tillægge små ord stor betydning, blev den tyske befolkning 
gradvist sporet ind på den diskurs nazisterne ønskede blev lagt for dagen. Victor Klemperer citeres 
ofte for hans sproglige metafor:  
 
”Ord kan være bitte små doser arsenik: De sluges ubemærket, de synes ikke at have no-
gen virkning, men efter noget tid viser giftens virkning sig alligevel” (Klemperer, 2010: 
29). 
 
Hvis ord gentages ofte nok, får de til sidst en indvirkning på modtagerens virkelighedsopfattelse. 
Negativt ladede ord kredsede om jøderne, og alt hvad de stod for. Dermed blev der skabt en distan-
cering og et fremmedhad; et fremmedhad der til dels kan drages paralleller til i dag. De seneste år 
har der været en negativ diskurs omkring muslimer, og udlændingepolitikken er et omdiskuteret 
emne, hvor stærke holdninger artikuleres. Det er vores formodning, at de seneste terrorhandlinger 
og skudepisoder forvoldt af radikale islamister, påvirker det generelle syn på muslimer, samt at ud-
talelser fra politiske frontfigurer har medvirket til den meget hårde og direkte tone som er blevet 
alment acceptabel, når samtaler og debatter falder på muslimer og islam.  
 
Siden terrorangrebet på World Trade Center den 11. september 2001 har der været et skarpt fokus 
på terrorbekæmpelse, især i den vestlige verden. Terrorfrygten, der for alvor blussede op efter dette 
angreb, har i høj grad været med til at påvirke mange landes integrationspolitik (denstoredanske.dk: 
Krigen mod terror). I Danmark kom debatten om indvandrere og terrorfrygt særligt på dagsordenen, 
da Jyllands Posten i 2005 blandt andet valgte at trykke tegneren Kurt Westergaards kontroversielle 
afbildninger af Profeten Muhammed. Senest har episoden den 14. februar 2015, hvor to mænd blev 
skudt i indre København, været med til at påvirke diskursen omkring indvandrere. Igennem de sid-
ste 15 år har disse forskellige episoder influeret Vestens opfattelse af muslimer og islam.  
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Vi har en formodning om, at måden hvorpå politikere og medier italesætter episoder som disse, kan 
skabe en relation mellem islam og terror i folks bevidsthed.  
Vores interesse for feltet skal findes i den magt som ord har. Ved at bruge sproget på en bestemt 
måde, er det muligt at konstruere en virkelighedsopfattelse, der printer sig ind i folks bevidsthed. Vi 
har observeret en tendens på de sociale medier, hvor politikere anvender blandt andet episoderne fra 
februar til at promovere deres egen politik og i visse tilfælde skabe et større skel imellem etniske 
danskere som majoritet og muslimer som minoritet. Vi ønsker derfor at undersøge, hvordan frem-
trædende, danske politikere har udtrykt sig på de sociale medier i kølvandet på skudepisoderne, og 
analysere os frem til, om de er med til at skabe og fastholde en negativ diskurs omkring muslimer 
og indvandrere i Danmark.  
Problemformulering: 
Med hvilke sproglige midler blev indvandrere omtalt af fremtrædende, danske politikere på de soci-
ale medier i perioden efter skudepisoderne i København i februar 2015? Kan politikernes framing 
af indvandrer-diskursen i Danmark ses som et udtryk for retorisk manipulation, og hvorfor er det i 
så fald problematisk?  
Afgrænsning: 
Projektets empiri består ganske vist af citater fra danske politikere, men det er vigtigt at afklare, at 
dette ikke skal opfattes som et fokus på politik som så. Vi har valgt, på et tidligt stadie, at anvende 
citater fra danske politikere, og afgrænse os fra citater fra den almene, danske borger. Dette skyldes, 
at vi mener at politikere via deres samfundsmæssige status og netværk har større mulighed for at 
influere den offentlige debat, og derfor har større indflydelse på en given diskurs og dens reproduk-
tion. Derfor udgør netop de et bedre grundlag for vores empiri. Projektet skal altså ikke anskues 
som en undersøgelse af politisk, strategisk kommunikation – det er grundlæggende på det sproglige 
og diskursive plan, at vores interessefelt befinder sig. Vi har dog i projektet inddraget eksempelvis 
politiske mærkesager, ståsteder og værdier som grundlag for visse analysedele, men dette skyldes, 
at man i en analyse af empiriens kontekst, som teorien foreskriver, nødvendigvis må tage højde for 
dens politiske præmis. 
 
Vi har i analysen valgt at fokusere på udvalgte citater fra henholdsvis Twitter, Facebook og blog-
indlæg fra fremtrædende danske politikere i perioden fra den 14. februar 2015 til den 19. april 2015.  
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Da vi i projektet ønsker at undersøge, hvordan islam og muslimer er blevet omtalt i forbindelse med 
skudepisoderne i februar og de efterfølgende måneder, har vores fokus været at identificere udtalel-
ser, som vi mener er med til at (re)producere det fjendebillede af muslimer, som vi har observeret i 
danske medier og på sociale medieplatforme. Vi er klar over, at de udvalgte citater udelukkende 
repræsenterer fremtrædende politikere fra Danmarks to største borgerlige partier; Venstre og Dansk 
Folkeparti (politiko.dk: Berlingske Barometer). Vi er derfor, med vores analyse, ikke i stand til at 
generalisere for hele den danske, politiske scene. Hvad dette projekt ønsker at undersøge er netop 
den negative diskurs omkring indvandrere i Danmark; ikke at redegøre for alle facetter af italesæt-
telsen af indvandring i Danmark. Vi finder det relevant at tage udgangspunkt i netop disse to partier, 
da vi mener, at de har stor indflydelse på den offentlige debat. Eksempelvis fører Venstre pr. 
28.05.15 i meningsmålingerne over samtlige andre partier, med undtagelse af Socialdemokratiet, 
mens Dansk Folkeparti fører over både Radikale Venstre og SF (Ibid.).  
Videnskabsteoretisk perspektiv og metode 
I projektet arbejder vi ud fra et socialkonstruktivistisk verdenssyn, da projektets tager udgangspunkt 
i en forståelse af sprog, som konstituerende for den sociale virkelighed. Mennesker skaber, i inter-
aktion med andre, reproduktion af viden om og fortolkninger af verden. Hver gang ny viden kom-
mer til, tilføjes og påvirker det den forståelse, der allerede foreligger. Ved at se på, hvordan sproget 
påvirker menneskets forståelse og fortolkningsmuligheder i verden, skriver vi os ind i en teoretisk 
tradition, der foreskriver at alt, hvad der kan undersøges er et produkt af sociale processer, idet vir-
keligheden ikke udgør en objektiv realitet (Sonne-Ragans, 2013: 116). I projektet vil vi desuden 
benytte os af diskursteorien, nærmere bestemt Faircloughs kritiske diskursanalyse. Diskursteoriens 
teoretiske grundlag er også socialkonstruktivistisk, idet man også her mener, at virkeligheden kon-
strueres gennem sproget, og derfor ikke findes i objektiv forstand (Ibid.: 118). I diskursanalysen er 
formålet, at analysere sig frem til, hvordan sproget former diskurser, og hvordan det påvirker men-
neskets meninger og opfattelser af virkeligheden. Det betyder, at vi i projektet desuden arbejder ud 
fra en hermeneutisk tilgang, da hermeneutikkens overordnede præmis er, at ethvert subjekts udtryk i 
tekster og værker, skal ses i lyset af den mening, vilje eller intention, der ledsager udtrykket (Ibid.: 
150). Fokus er her på tolkningen af menneskelige produkters mening, og forudsætter at vores eget 
perspektiv og forforståelser uundgåeligt vil påvirke vores resultater (Ibid.: 115). Her mener vi net-
op, at ”sløjfen bindes”.  
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Ved at arbejde med diskursteori og ud fra det socialkonstruktivistiske verdenssyn, binder vi os net-
op til en erkendelse af, at forforståelser og erfaringer altid påvirker og har betydning for den ople-
vede virkelighed.      
Teoriernes samspil 
I vores analyse vil vi primært anvende Faircloughs kritiske diskursanalyse fra værket “Language 
and Power” (1989) og supplere med retoriske greb fra “Talens Magt” (2010) af Jonas Gabrielsen og 
Tanja Juul Christiansen. Faircloughs kritiske diskursanalyse er relevant, idet hans teori  opererer på 
tre niveauer. Det første niveau er det tekstnære, hvor man fokuserer på tekstens enkelte dele. Der 
fokuseres blandt andet på ordenes ideologiske karakter, værdiladninger og sammensætning. Det 
andet analyseniveau består af analyse af tekstens interaktionsforhold, som fokuserer på modtagerens 
forudsætninger for forståelse af teksten, mens det tredje niveau giver os mulighed for at forstå tek-
sternes samfundsmæssige kontekst (Fairclough, 1989: 21) . Ifølge Fairclough skal de tre niveauer 
ikke følges kronologisk og konsekvent, og der skal kun benyttes de begreber, der giver mening for 
den udvalgte tekst. Dette finder vi brugbart, da det giver mulighed for at lave en analyse, der belyser 
både teksten og dens kontekstuelle betydning, idet vi netop søger svar på, hvorvidt vores empiriske 
data har betydning for en overordnet diskurs i samfundet. Fordi vores empiriske data består af poli-
tikeres udtalelser, formoder vi at brugen af sproglige virkemidler vil være til stede i større omfang, 
end hos den almene borger. Begreberne fra “Talens Magt” giver os netop adgang til at afdække 
nogle grundlæggende, retoriske greb og bliver i projektet desuden anvendt til at understøtte Fairc-
loughs tekstnære dimension.  
 
I vores diskussion har vi valgt at læne os op af henholdsvis George Lakoffs teori om framing; 
“Don’t Think of an Elephant” (2004)  og Nathaniel J. Klemps overordnede pointer om retorisk ma-
nipulation fra hans bog “The Morality of Spin” (2012). Lakoffs teori retter sig primært mod framing 
i politik og tager udgangspunkt i, at man ved at anvende et sprog, der passer til en given verdensan-
skuelse, kan forme og styre sine modtageres fortolkning af sit budskab. Klemps teori behandler 
skellet mellem to politisk kommunikative greb; strategisk overtalelse og retorisk manipulation. Vi 
har valgt at fokusere på begrebet retorisk manipulation, som ifølge Klemp er, hvad en modtager 
udsættes for, hvis en given sag eller ytring frames manipulatorisk.  
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De to teorier supplerer hinanden, idet de begge behandler, hvordan ytringer kan være med til at 
konstruere og styre modtagernes opfattelser af budskaber, og hvordan det i så fald kan have betyd-
ning for modtagerens evne til at skelne mellem saglig og manipulatorisk politisk retorik.  
De sociale mediers betydning for politikerne 
Vi vil i følgende afsnit beskrive, hvordan politikere anvender henholdsvis Facebook, Twitter og 
blogindlæg, til at nå ud med deres budskaber til flest muligt. I denne sammenhæng vil vi med ind-
dragelse af “Talens Magt”, undersøge hvilken betydning det kan have, at politikere bidrager med 
deres holdninger og meninger på de sociale medier. 
 
De sociale medier spiller i høj grad en større og større rolle på den politiske scene. Det er ikke læn-
gere blot et medie, der benyttes af den almene danske borger, men bruges i stigende grad også af 
virksomheder, organisationer og politikere og har igennem flere år fået stor betydning for: ”[...] 
fastsættelsen af den politiske og øvrige samfundsmæssige dagsorden” (Jensen & Tække, 2013: 9). 
Politikere bruger blandt andet de sociale medier til at promovere deres personlige og politiske profil 
og til at gå i dialog med vælgerne (Saxberg & Saxberg, 2009: 55). Det er stort set tilladt at skrive og 
dele, hvad du vil, hvilket har betydning for politikerne, da de på den måde kan bruge de sociale me-
dier som et direkte talerør til den danske befolkning (Jensen & Tække, 2013: 11). De er dermed 
ikke afhængige af, at de traditionelle medier vil dele deres budskab. Det kan derfor give den almene 
bruger en fornemmelse af at være i direkte kontakt med politikerne, både fordi det er deres egne 
personlige profiler, og fordi at de på disse har mulighed for at like, kommentere og retweete politi-
kernes opslag eller opdateringer (Saxberg & Saxberg, 2009: 61). Samme muligheder har den enkel-
te politiker, hvilket kan være med til at mindske kløften mellem politikerne og brugerne på de so-
ciale medier. 
 
Via de sociale medier har politikerne mulighed for at brande sig selv og deres politiske agenda. På 
Twitter er man, som bruger, begrænset af, at man højst kan skrive 140 anslag i hvert tweet, hvor 
man derimod har et ubegrænset antal til rådighed på Facebook og blogindlæg. Samtidig har man 
som Facebook-bruger mulighed for at poste offentligt tilgængelige billeder og videoer. Dette giver 
politikerne chancen for at brande dem selv, da de kan poste billeder både i private og politiske situa-
tioner, hvilket giver dem mulighed for at vise brugerne, hvem de er som personer, frem for blot at 
fremføre deres politiske ideologier.  
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Som nævnt før, har man, som bruger på disse medier, mulighed for at like, dele eller kommentere et 
opslag. Dette bliver ikke bare set af brugeren selv, men også af de følgere man har på det givne me-
die og på den måde kan politikerens budskab nå ud til et langt større antal end blot deres egne følge-
re. Derudover kan man eksempelvis på Twitter benytte sig af et såkaldt hashtag (#). Ved at sætte 
hashtag foran et givent ord bliver ordet aktivt og man understreger dermed det essentielle i tweetet. 
På den måde kommer ordet ind i et database, hvilket medfører, at andre brugere kan søge på dette 
hashtag og få adgang til alle de tweets, der også benytter sig af det (Saxberg & Saxberg, 2009: 247). 
Til ethvert opslag hører forskellige fortolkningsmuligheder, hvilket kan vise sig at være en fordel 
for afsenderen. Som afsender kan man nemlig vælge at lægge vægt på præcis den side eller vinkling 
af sagen, man ønsker at fremstille (Gabrielsen & Christiansen, 2010: 47). Dette er i høj grad muligt 
via de sociale medier, da de ikke er begrænset af en række presseetiske love. Derfor kan politikere 
vælge at vinkle deres opdateringer i en sådan retning, at den tilpasses deres politiske budskab, nogle 
af meget rabiat karakter. Det ses blandt andet i forlængelse af skudepisoderne i København, hvor 
flere politikere valgte at dreje historien således, at den gavnede deres politiske agenda. Vælger poli-
tikere for eksempel at benytte ord som “terror” og “terrorist”, når der refereres til skudepisoderne, 
samtidigt med at de prøver at gennemtrumfe et politisk budskab om grænsekontrol, kan det have 
betydning for modtagerens tilslutning, hvilket vil blive nærmere uddybet i analyseafsnittet “Politisk 
ideologiske udtryk”. Politikerne kan altså ikke blot tilpasse sig situationen for at få den bedst muli-
ge effekt, men også forme den strategisk (Ibid.: 48). 
Analyse  
I analysen vil vi tage udgangspunkt i Faircloughs kritiske diskursanalyse, og med den undersøge 
politikernes sprogbrug på de sociale medier. Fairclough betegner en tekst som et produkt af en 
tekstproduktionsproces, mens diskurs betegner hele den sociale interaktionsproces, som teksten er 
en del af (Fairclough, 1989: 20). Derfor bestemmer sociale tilstande diskursers egenskaber. En tekst 
skal ses i forhold til tre forskellige niveauer; tekst, interaktion og kontekster. Fairclough skildrer i 
sin teori en tredimensionel model til arbejdet med kritisk diskursanalyse; beskrivelse, som omhand-
ler de formelle træk i teksten, fortolkning, der behandler forholdet mellem tekst og interaktion og 
anskuer teksten som en ressource i fortolkningsprocessen og forklaring, der behandler forholdet 
mellem interaktion og social kontekst (Ibid.: 21-22). Vi vil derfor undersøge teksternes formelle 
træk, for dernæst at analysere den bredere samfundsmæssige og politiske kontekst, som de udvalgte 
citater indgår i.  
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Vi vil på baggrund af analysen endeligt vurdere, om politikernes sprogbrug, når de italesætter speci-
fikke episoder og problematikker i forhold til indvandring og integration, er med til at (re)producere 
den diskurs der er omkring muslimer i Danmark. Ifølge Fairclough skal hans teori om magt i spro-
get i høj grad anskues som en guide, frem for et helligt skrift (Ibid.: 92), hvilket derfor tillader os at 
lave analysen på tekstens præmisser. Vores analyse er derfor ikke opdelt i tre separate dimensioner, 
da citaterne analyseres på alle tre niveauer samtidigt. 
 
Pronominer og modalverber 
Denne første del af analysen vil fokusere på brugen af pronominer og modalverber. Ifølge Fairc-
lough, er brugen af personlige modalverber med til at positionere afsenderen som en autoritet, mens 
personlige pronominer kan skabe skel imellem afsender og modtagere. Afsenderen positionerer, ved 
brug af modalverber, sig selv som en, der er i stand til at tale på andres vegne, mens de personlige 
pronominer virker både inkluderende og ekskluderende. (Fairclough, 1989: 106). Vi vil derfor un-
dersøge, om politikernes brug af disse redskaber kan have en indvirkning på den negative indvan-
drer-diskurs. 
 
Den 1. april 2015 poster folketingsmedlemmet fra Venstre, Inger Støjberg, en opdatering, der om-
handler hendes møde med en 23-årig indvandrer, der som 7-årig flygtede alene fra Iran. Hun be-
skriver i denne sammenhæng en hyggelig aften i biografen, som senere bliver drejet til en samtale 
om danske værdier:  
 
“[...] Efter filmen sad vi længe og talte om hvad man som land kan forvente af flygtninge 
og indvandrere. Jeg tror, at det kan sammenfattes nogenlunde sådan: Vi skal stille me-
get tydelige krav til de der kommer hertil, og hvis man kan og vil bidrage, så er man 
hjerteligt velkommen. Til gengæld skal vi være bedre til at fremhæve de gode eksempler. 
Farnam er ALT hvad man kan ønske sig – og mere end man kan forvente. Han lærte sig 
meget hurtigt dansk, afsluttede sin studentereksamen med et snit på 11,6 og læser nu 
medicin. Hvor er det flot!” (Bilag A, Støjberg, Facebook: 01.04.2015). 
 
Ud fra ovenstående citat er det tydeligt at se, hvilken type indvandrer Støjberg mener er velkommen 
i Danmark. I sin beskrivelse af Farnam eksemplificerer hun dette:  
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“Han lærte sig meget hurtigt dansk, afsluttede sin studentereksamen med et snit på 11,6 og læser nu 
medicin” (Ibid.). Hun beskriver her en person, der tager del i Danmark ved at lære sproget, tage sin 
uddannelse alvorligt og bidrage til samfundet. Med denne udtalelse sætter hun sig i en position, 
hvor hun giver sig selv lov til at definere, hvad en velintegreret indvandrer er. Hun understreger at: 
“Farnam er ALT hvad man kan ønske sig [...]” (Bilag A, Støjberg, Facebook: 01.04.2015). Samtidig 
skriver hun: “Vi skal stille meget tydelige krav til de der kommer hertil, og hvis man kan og vil bi-
drage, så er man hjerteligt velkommen” (Ibid.). Støjberg inkludrer sig selv i modtagergruppen, ved 
at bruge det personlige pronomen “vi”, og ved at fremhæve Farnam som det perfekte eksempel på 
en velintegreret indvandrer, indikerer hun, at alle danske borgere bør stille de samme krav til ind-
vandrere (Gabrielsen & Christiansen, 2010: 151). Støjbergs opdatering indikerer altså, at de perso-
ner, der kommer til Danmark og kan tilpasse sig de danske værdier er velkomne til at blive en del af 
det samlede fællesskab, altså en del af os. De personer der ikke deler disse interesser, bliver en del 
af dem og er derfor, ifølge Støjberg, ikke velkomne. På denne måde skaber Støjberg, diskursivt, en 
skillelinje mellem dem og os. 
       
Som deltager i ovenstående integrationsdiskurs skriver Støjberg denne opdatering på baggrund af 
tidligere diskurser omhandlende samme emne. Det antages altså for common experience, at hvis 
man, som Farnam, integrerer sig i det danske samfund, er man velkommen. Ifølge Fairclough, er 
common experience det man tager for givet, gør sig enig/uenig i (Fairclough, 1989: 121). Dermed 
hentydes der også til, at der kan være enighed om, at indvandrere, der kommer til Danmark, men 
ikke tager del i fællesskabet, ikke er velkomne. Ydermere kan der argumenteres for, at ovenstående 
opdatering tegner et billede af, at den typiske indvandrer ikke er som Farnam. Ved netop at benytte 
denne sætning: ”Hvor er det flot!” indikerer Støjberg, at det er betydningsfuldt, når en indvandrer 
begår sig godt i det danske samfund, og at det derfor er bemærkelsesværdigt, når et eksempel som 
Farnam dukker op. For Støjberg, som deltager i denne integrationsdiskurs, anses det for common 
experience at den typiske indvandrer ikke lever op til de kriterier, der forventes af en borger i Dan-
mark, og derfor fremstilles Farnam som et særtilfælde. 
 
Det er interessant, at Inger Støjberg ikke i samme ombæring nævner noget om, hvor mange etniske, 
danske unge der kan prale af samme præstation som Farnam. Det behandles heller ikke, om eksem-
pelvis et snit på 11,6 er en realistisk forventning at have til den generelle ungdom i Danmark – hvil-
ken det bestemt ikke er, ifølge statistikken (uvm.dk: Karakterer på de gymnasiale uddannelser). 
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Succeskriterierne for indvandrere er altså urealistisk høje, og man efterlades med et indtryk af, at 
alle unge indvandrere mere eller mindre har tabt på forhånd.  
  
Opdateringen har elementer af politisk ideologisk karakter, da den bærer præg af Venstres integrati-
ons- og udlændingepolitik. Venstre ønsker blandt andet at sikre, at indvandrere kommer i uddannel-
se og job ligesom øvrige danskere, og at de først kan forlade et såkaldt integrationsprogram og der-
med modtage kontanthjælp, når de har: ”[...] udvist reel vilje og evne til at integrere sig – f.eks ved 
at bestå en danskprøve” (Venstre.dk: Udlændingepoltik). Der kan derfor argumenteres for, at Støj-
berg forsøger at fremme sit partis politiske agenda, ved tydeligt at skelne imellem ”gode” og ”dårli-
ge” indvandrere, hvoraf status som den ”gode indvandrer” kan betegnes som noget nær uopnåelig. 
Når teksten læses ind i en samfundsmæssig kontekst (Fairclough, 1989: 121), kommer Støjbergs 
opdatering således til at understøtte og reproducere gængse fordomme og urealistisk høje krav til 
indvandrere. 
 
Folketingsmedlemmet Pia Kjærsgaard fra Dansk Folkeparti skriver i et blogindlæg fra den 17. fe-
bruar 2015:  
 
“[…] vi har ikke råd til at være blåøjede og naive. Vi er nødt til at tage hul på en række 
debatter om, hvad det er for et Danmark vi ønsker. Vi er nødt til at diskutere grænse-
kontrol. Vi er nødt til at diskutere indvandring og integration. Vi er nødt til at diskutere 
værdier. Vi må stå sammen om, at et ”14.2” aldrig mere skal finde sted i Danmark” 
(Bilag A, Kjærsgaard, Politik.tv2.dk: 17.02.2015)  
 
I dette citat ses det samme skel mellem etniske danskere og indvandrere, som i Inger Støjbergs op-
datering. På få linjer anvender Kjærsgaard pronominet “vi” seks gange. Ved at benytte dette inklu-
derer hun modtageren og formår derfor at udtale sig både på sine egne og modtagerens vegne. Iføl-
ge Fairclough påtager hun sig altså en implicit autoritetsrolle, da hun ikke stiller spørgsmål til mod-
tageren, men i stedet konkluderer, at “vi” må skride til handling for at forhindre fremtidige skudepi-
soder (Fairclough, 1989: 106). Modaliteten udtrykkes blandt andet i hendes brug af modalverbet 
“må”.  
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Ordenens relationelle værdier bevirker, at de, der føler sig inkluderet i dette “vi”, vil kunne tilslutte 
sig Kjærsgaards budskab om, at danskerne må stå sammen i kampen mod terrorisme (Ibid.: 105). 
De som deler hendes holdninger og værdier inkluderes i det fællesskab som, ifølge Kjærsgaard, 
hører Danmark til.  
 
Der bliver her skabt en kollektiv følelse, som indbefatter et os og derved kan der argumenteres for, 
at de personer, der ikke deler samme holdninger hører til en anden gruppe, altså dem. Dette kommer 
blandt andet til udtryk senere i blogindlægget, hvor hun stiller spørgsmålet: “Hvor mange andre er 
som ham?”(Bilag A, Kjærsgaard, Politik.tv2.dk: 17.02.2015). Her hentyder hun til Omar El-
Hussein, som stod bag skudepisoderne og indikerer dermed, at der er en skarp skillelinje mellem 
dem og os. Dem, der kunne finde på, at gå imod de danske værdier og os, der kæmper for at bevare 
dem. Med dette spørgsmål planter hun en frygt hos modtageren om, at hvis udlændingepolitikken 
ikke strammes, kan endnu et skudattentat forekomme. I forbindelse med skudepisoderne, ser 
Kjærsgaard chancen til at fremme sine egne ideologiske synspunkter, og indikerer at terrorhandlin-
ger hænger sammen med muslimer, indvandrere og integration. Koblingen mellem terror og inte-
gration, og dét at der sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt indvandrere er til at stole på eller ej, ska-
ber frygt. Denne frygt kan skabe en distancering til muslimer og indvandrere, som kan være med til 
at øge fremmedhadet og dermed (re)producere en negativ diskurs omkring muslimer og indvandrere 
i Danmark (Fairclough, 1989: 19). 
 
Samme negative tone ses hos Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen Dahl, der den 12. 
marts 2015 skriver følgende opdatering:  
 
“Selvfølgelig kan man ikke nå at integrere 12.000 nye udlændingen plus de ekstra må-
ske 20.-30.000 som følge af efterfølgende familiesammenføring. Skal de allesammen 
foran i køen til boliger, uddannelse og arbejde?” (Bilag A, Thulesen Dahl, Facebook: 
12.03.2015).  
 
Her skaber Thulesen Dahl en klar skillelinje mellem danskere og indvandrere. Han konkluderer, 
uden belæg, at antallet af indvandrere fordobles i forbindelse med familiesammenføringer. Ifølge 
Fairclough kan sådanne antagelser både været oprigtige og manipulatoriske (Fairclough, 1989: 
128).  
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Det er problematisk, at fremtrædende politikere diskursivt og ideologisk konstruerer et billede af 
virkeligheden, der ikke nødvendigvis stemmer overens med den faktiske virkelighed. Derudover 
skildrer han eventuelle konsekvenser af at tage så stort et antal indvandrere ind i landet, ved at stille 
spørgsmål til, om det kan være rigtigt, at de “allesammen” skal tage danskernes plads i køen til den 
offentlige velfærd. Det kan have indflydelse på skellet mellem dem og os, da han hentyder til, at 
antallet af indvandrere der bliver lukket ind i landet, ikke stemmer overens med de reelle ressourcer, 
Danmark har til rådighed i forbindelse med integration.  
Ifølge Thulesen Dahl vil denne ubalance resultere i, at danskerne kommer bagerst i køen til de of-
fentlige ydelser. Med dette citat trækker han på en diskurs om den danske velfærd, der i de seneste 
år har handlet om blandt andet følgerne af finanskrisen. Blandt andet mangel på job og boliger har 
været et af de helt store omdrejningspunkter for den offentlige debat og dansk politik, og Thulesen 
Dahl benytter sig netop af stikord som “bolig”, “uddannelse” og “arbejde”. Disse ord henleder op-
mærksomheden på nogle af de fordele, der kendetegner det danske velfærdssystem, men kan samti-
digt henlede opmærksomheden på de mangler, krisen har medført. Hans udsagn fortolkes altså i 
kontekst af debatten om nedskæringer på uddannelser, fyringsrunder og boligmangel (Fairclough, 
1989: 121). Thulesen Dahl forsøger at adressere et integrationsproblem og fremme en af Dansk 
Folkepartis mærkesager, der er strammere indvandrerpolitik (Danskfolkeparti.dk: Udlændingepoli-
tik). Dette gør han ved at referere til velfærdssystemet og finanskrisens påvirkning. Det medfører, at 
modtagerens fortolkning af budskabet bliver set i kontekst af en samfundsproblematik, der i bund 
og grund ikke udelukkende skyldes for mange nytilkomne indvandrere. Han positionerer derved 
indvandrere som folk, der kommer ude fra og springer alle de “rigtige” danskere over i køen, og at 
manglen på job, uddannelse og bolig, i høj grad skyldes dem. Dette tilvejebringer endnu et aspekt til 
fjendebilledet af indvandrere i Danmark. Thulesen Dahls udsagn bliver, set i kontekst af nogle af de 
andre politikeres udtalelser, endnu en forstærkende faktor i den negative indvandrer-diskurs og er 
med til at forstørre kløften mellem etniske danskere og indvandrere.  
Delkonklusion 
I analysen kan vi se, at politikerne anvender det personlige pronomen “vi” op til flere gange i deres 
opdateringer. Brugen af “vi” har to funktioner. Det er interessant at se, hvordan det indkluderende 
“vi” skaber et fællesskab for de borgere, der kan gøre sig enige i politikernes budskab, mens det 
ekskluderende “vi” implicit udelukker “nogle andre”. Disse virkemidler bidrager til et meget typisk 
træk ved den negative indvandrer-diskurs, idet de sprogligt bliver konstituerende for “dem og os”-
skellet mellem etniske danskere og indvandrere.  
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Ved hjælp af modalverber positionerer politikeren sig som en autoritet, der kan tale på befolknin-
gens vegne. Når der anvendes ord som “må” og “skal”, opfordres modtageren til handling og der-
med også til at tilslutte sig budskabet. Det har blandt andet den betydning, at politikeren i kraft af 
sin tekstlige positionering, giver sig selv retten til at definere, hvem der er og ikke er velkommen til 
at være en del af det danske samfund.  
 
Politikernes brug af metaforer 
I dette afsnit vil vi fokusere på, hvordan politikerne anvender metaforer i deres italesættelse af 
skudepisoderne. Ifølge Lakoff skaber brugen af metaforer billeder i hjernen, der har en direkte for-
bindelse til følelsescenteret. Metaforer er dermed et stærkt, sprogligt virkemiddel, da det appellerer 
til modtagerne på et følelsesmæssigt plan (Lakoff, 2004: 54). 
 
Efter skudepisoderne var mange politikere hurtige til at kommentere hændelsen på de sociale medi-
er. Mange af kommentarerne omhandler den danske ytringsfrihed og demokratiets værdier. Der er 
særligt anvendt klare krigsmetaforer i de følgende fire citater, hvor blandt andet ord som “jernring”, 
“magt” og “angreb” optræder. Med brugen af disse metaforer artikuleres en krigsdiskurs, der er med 
til at styrke nationalitetsfølelsen, indgyde frygt hos modtageren og indikere at danskerne, der tilsy-
neladende er under angreb, må stå sammen for at bekæmpe dem, der truer samfundet og dets værdi-
er: “[...] Vi må stå sammen om, at et “14.2” aldrig mere skal finde sted i Danmark” (Bilag A, 
Kjærsgaard, politik.tv2.dk: 14.02.2015). Kjærsgaard vælger at omtale skudepisoderne som “et 
14.2”, hvilket kan ses som en reference til socialdemokraten Hans Hedtofts sætning “Aldrig mere en 
9. april” fra tiden efter Danmarks besættelse under 2. Verdenskrig (Kristeligt-dagblad.dk: Aldrig 
mere en 9. April). Grunden til denne reference kan findes i den manglende modstand, som Danmark 
udviste under den tyske besættelse og ved at omtale denne hændelse på samme måde som den 9. 
april 1940, er det med til at understrege Kjærsgaards pointe om vigtigheden af at stå sammen og 
kæmpe imod. Kristian Thulesen Dahl benytter sig af samme reference til 9. april i følgende citat:  
 
“Dagen i dag minder os om en frygtelig tid. Besættelsen - ufri - bundet. Aldrig mere en 
9. april - siger vi - rigtigt! Og derfor skal vi være sikre på, at vi kan forsvare vort land 
imod potentielle fjender. Hvor end de kommer fra! Men kan vi det i dag? Kan vi føle os 
trygge?” (Bilag A, Thulesen Dahl, Facebook: 09.04.2015) 
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Hans opdatering er skrevet på årsdagen for den tyske besættelse, og selvom han indikerer, at me-
ningen med udtalelsen er, at vi skal mindes besættelsen, bliver ens opmærksomhed, set i kontekst af 
skudepisoderne, henledt på en ganske anden sag. Han understreger, at vi skal kunne forsvare vores 
land mod potentielle fjender udefra, men anvender samtidig et retorisk spørgsmål, til at så tvivl hos 
modtageren. Han indikerer, at vi måske ikke kan beskytte vores land mod trusler og ikke kan føle os 
trygge. Når Thulesen Dahl vælger at anvende den selv samme reference, som Kjærsgaard gjorde i 
forbindelse med selve skudepisoderne, ses hans udtalelse til dels i relation til dette. Det kan derfor 
antages, at de potentielle fjender, som han omtaler, er terroristerne, selvom det ikke eksplicit kom-
mer til udtryk. Selvom han vælger at afslutte udtalelsen med et retorisk spørgsmål, og dermed ikke 
selv besvarer det, lader det til, at svaret er; nej. Han postulerer, at de omtalte fjender, kan komme 
hvor som helst fra, og at det derfor kan være svært at vide sig sikker.  
 
Inger Støjberg skriver opdateringer på Facebook både på selve dagen for skudepisoderne og dagen 
derpå:  
 
“[...] Vores – politikernes og danskernes – opgave er, at lægge en jernring om de værdi-
er, som vi har bygget vort frie land på, og som er under angreb” (Bilag A, Støjberg, Fa-
cebook: 14.02.2015) 
 
“Efter det modbydelige terrorangreb i København i går, så skal vi stå skulder ved skul-
der, og på den måde lægge en jernring omkring de danske værdier, som Danmark er 
bygget på. Værdier som ytringsfrihed, religionsfrihed og ligestilling. Danmark er et frit 
land, og vi er et frihedselskende folk. [...] Det skal vi uden at lægge bånd på mund og 
hånd” (Bilag A, Støjberg, Facebook: 15.02.2015) 
 
I begge opdateringer understreger Støjberg, at vi skal lægge en “jernring” om de danske værdier: 
“[…]Værdier som ytringsfrihed, religionsfrihed og ligestilling. Danmark er et frit land, og vi er et 
frihedselskende folk[…]” (Ibid.). På samme måde som Kjærsgaard refererer hun til besættelsestiden 
med sætningen “at lægge bånd på mund og hånd” (Ibid.). Med denne sætning refererer Støjberg til 
censuren under besættelsen, hvor Poul Henningsen skrev sangen “Man binder os på mund og hånd”. 
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Denne reference understreger hendes pointe om danskernes ret til ytringsfrihed (Denstoredanske.dk: 
Man binder os på mund og hånd - besættelse og censur). Det er bemærkelsesværdigt, at hun vælger 
at bruge en krigsmetafor som “jernring”, da det indikerer en lukkethed. Oftest forbinder man dette 
ord med: “[...] bevæbnede politifolk eller soldater, der har omringet et område” (Sproget.dk: Jern-
ring), hvilket kan associeres med lukkethed og eksklusion.  
Der skabes derfor en stor kontrast til hendes beskrivelse af Danmark som “et frit land”. Støjberg 
fremhæver de danske værdier som ytringsfrihed og religionsfrihed og positionerer danskerne som et 
frihedselskende folk. Der opstår derved et modsætningsforhold mellem frihed og lukkethed og bru-
gen af denne krigsmetafor indikerer, at der er noget eller nogen, den danske befolkning skal barri-
kadere sig imod. Det giver dermed modtageren mulighed for selv at konkludere, hvorfra truslen 
kommer, eller hvem truslen er. Det er netop situationer som disse, hvor afsenderen er upræcis i sine 
udlægninger, og hvor modtageren derfor selv kan indkode en betydning på baggrund af sine res-
sourcer, at misforståelser kan opstå og diskurser bliver værktøjer til opretholdelse af specifikke 
magtrelationer (Fairclough, 1989: 99). 
 
Ser man disse citater i relation til det, der foregår i samfundet i disse år, i forhold til indvandring og 
muslimer, bliver modtageren konfronteret med mediernes positionering af muslimer og indvandre-
re. Støjberg, Thulesen Dahl og Kjærsgaard positionerer ikke kun dem selv, men også dét de beteg-
ner som “vi”, “potentielle fjender” og “danskere”- hvem end de respektive positioneringer så hen-
vender sig til og inkluderer. Enhver modtager må nødvendigvis trække på sine ressourcer i fortolk-
ningen af en tekst, og det er altså op til modtager at vurdere, hvem der passer ind i de forskellige 
kategorier. Hvad end man tager afstand fra eller tilslutter sig disse kategoriseringer og  beskrivelser 
af samfundet, så udgør de ikke desto mindre et lille, men betydningsfuldt bidrag til den sproglige 
virkelighed (Ibid.: 20).  
 
Opdateringerne af Kjærsgaard og Støjberg er skrevet på selve dagen for skudepisoderne og dagen 
derpå. På daværende tidspunkt, var gerningsmandens identitet og religiøse baggrund altså ikke of-
fentligt kendt. Thulesen Dahls opdatering er derimod skrevet to måneder efter selve episoderne, 
hvor det var offentligt kendt, at gerningsmanden var den danskfødte muslim Omar El-Hussein. Set i 
kontekst af dette faktum, og de to partifællers udtalelser, er Thulesen Dahls udtalelse i høj grad med 
til at bidrage negativt til indvandrer-diskursen.  
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Der skabes nemlig en indirekte kobling mellem indvandrere og terrorister, når det viser sig, at de 
potentielle fjender, Danmark skal sikre sig imod, ikke er terrorgrupper udefra, men én ung mus-
limsk mand, der endda er født og opvokset i landet. Thulesen Dahls pointe om, at vi ikke kan vide 
os sikre, forstærkes af indikationen om, at dette blandt andet skyldes, at fjenderne er folk, der alle-
rede befinder sig i landet.  
 
Når “danskerne og politikerne” skal stå sammen om de værdier, som er “under angreb”, efter et 
“terrorangreb”, som viste sig at være begået af Omar El-Hussein, og der samtidigt henvises med 
skræmmebilleder fra besættelsestiden og krigsmetaforer, får ordene magt. Det gør de gennem den 
meningsdannelse modtagerne gennemgår i fortolkningen af teksten, som blandt andet trækker på 
bevidstheden om den negativt ladede indvandrer-diskurs, der længe har været en realitet i det dan-
ske samfund, og som ikke altid skelner mellem muslim og terrorist. Når ordene er skrevet, er de en 
del af virkeligheden, og derfor en del af læsernes bevidsthed og ressourcer fremover.  
Delkonklusion 
Når der i omtalen af skudepisoderne anvendes krigsmetaforer og referencer til 2. Verdenskrig, må 
modtageren nødvendigvis trække på sine ressourcer og tidligere erfaring for at lave denne kobling. 
Det er medvirkende til, at skudepisoderne sammenlignes med 2. Verdenskrig og besættelsestiden, 
og det indikerer at vi står over for de samme udfordringer i dag som vi gjorde i 1940. Det mener vi, 
trods alt, er overdrevet. Thulesen Dahl sætter desuden, på årsdagen for besættelsen, indirekte 
spørgsmålstegn ved, om danskerne mon kan føle sig sikre i dag, hvilket skarpt indikerer det modsat-
te. Vi mener, det er problematisk at politikerne laver den slags referencer og hentydninger, da det 
netop er medvirkende til at skabe et urealistisk skræmmebillede af skudepisodernes omfang og ind-
vandrerproblematikken generelt, hvilket vi mener forstærker den negative diskurs og det negative 
syn på indvandrere og muslimer i Danmark. 
 
Generaliseringer 
I det følgende afsnit vil vi fokusere på, hvordan politikerne anvender generaliseringer som sprogligt 
virkemiddel. Det finder vi interessant, fordi generaliseringer er et meget stærkt, virkemiddel, der 
kan forvrænge modtagernes opfattelse af et budskab. Hvis et givent fænomen eksempelvis frem-
lægges som en generel tendens, kan det efterlade et indtryk af, at det er mere udbredt end det faktisk 
er tilfældet.  
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Med den følgende udtalelse fra Pia Kjærsgaard er hun med til at konstruere og bevare et måske alle-
rede eksisterende fjendebillede af muslimer. I modsætning til Støjberg henviser hun direkte til Omar 
El-Hussein for at understøtte sin egen pointe om, at der er et indvandrings- og integrationsproblem i 
Danmark:  
 
“[...] Terroristen Omar El-Hussein havde boet i Danmark hele sit liv og var født her i 
landet. Alligevel delte han ingen af vores værdier, men hadede det danske samfund. 
Hvor mange andre er som ham? Vi oplever nu konsekvenserne af den ukontrollerede 
indvandring og manglende integration” (Bilag A, Kjærsgaard, Politik.tv.dk: 
17.02.2015). 
 
I denne udtalelse sås der tvivl om indvandrere, og i særdeleshed muslimers, velvilje til at være en 
integreret del af det danske samfund. Med udgangspunkt i én ung mands forfærdelige handling, 
drages der paralleller til samtlige indvandrere i landet og det indikeres, at ingen af disse er integre-
ret, i hvert fald ikke som Kjærsgaard ønsker det. Ved brug af et retorisk spørgsmål, inviterer hun 
modtageren til at undre sig over “Hvor mange andre er som ham?”. Da hun ikke ønsker noget reelt 
svar fra modtageren, besvarer hun selv spørgsmålet med en følgende sætning, hvor hun fastslår, at 
der er flere derude. Det er netop konkluderende udtalelser som disse, der kan virke som en katalysa-
tor for frygt.  
 
I følgende citat omtaler Dansk Folkepartis næstformand, Søren Espersen, antallet af indvandrere, 
der er kommet til Sverige i løbet af 2014: “Spritnye tal: 127.000 fremmede strømmede ind i Sverige 
i 2014…. Stakkels, stakkels Sverige!” (Bilag A, Espersen, Twitter: 20.02.2015). Han vælger at om-
tale indvandrerne som “fremmede” og skelner altså ikke mellem indvandrere, flygtninge og asylan-
søgere. Ved at anvende det negativt ladede ord “fremmede”, frem for eksempelvis at skelne mellem 
nationaliteter, eller betegnelser som flygtninge, indvandrere og asylansøgere, bliver det et udtryk for 
hans egen fremmedfjendske holdning til folk, der kommer til fra andre lande (Gabrielsen & Christi-
ansen, 2010: 154). Ved at tilkendegive, at han har ondt af Sverige, giver han også mere eller mindre 
direkte udtryk for, at indvandrere per definition er en byrde for et samfund. Han vælger at omtale 
indvandringen som en “strøm”. Dette tegner et billede af indvandring som noget voldsomt og ukon-
trollerbart.  
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Espersen trækker på indvandrings-diskursen og set i kontekst af debatten om EU-landenes fordeling 
i modtagelse af asylansøgere, kan det skrækscenarie, som han tegner af Sveriges situation, ses som 
et udtryk for en frygt for, at det samme skulle ske i Danmark.  
 
Flere politikere er enige i, at der er et integrationsproblem, hvilket Espersen understreger med føl-
gende to citater om muslimske kvinders underrepræsentation ved et arrangement i forbindelse med 
kvindernes internationale kampdag: 
  
“Håber, at “Kvindernes Kampdag” i år vil slå et slag for de mange indespærrede, til-
dækkede, undertrykte muslimske kvinder i landet #dkpol” (Bilag A, Espersen, Twitter: 
03.03.2015). 
 
“Spejdede forgæves efter tørklæde-kvinderne, da HTS havde inviteret til kvinde-kamp i 
Vega. Nå, de måtte nok ikke for deres mænd... #dkpol” (Bilag A, Espersen, Twitter: 
09.03.2015). 
  
I første citat generaliseres muslimske kvinder som undertrykte og tildækkede. Han skriver ikke, at 
der er tale om samtlige muslimske kvinder, men når dette citat står i kontekst til det nedenstående, 
dannes der et billede af, at Espersen mener, at muslimske kvinder i Danmark er undertrykte, især af 
deres mænd. De er tilsyneladende ikke kun undertrykte, ifølge Espersen, men også underlagt ud-
gangsforbud, idet de er “indespærrede”. Han vælger at omtale muslimske kvinder som “tørklæde-
kvinderne”, hvilket er ideologisk ladet (Fairclough, 1989: 94). Espersen generaliserer, at alle mus-
limske kvinder med tørklæde må være undertrykte uden at tage højde for, at det kan være kvinder-
nes eget valg eller et udtryk for deres religiøse overbevisning. Ordet er samtidigt et tydeligt udtryk 
for Dansk Folkepartis holdning til indvandrere og integration. Generelt er hele hans ordvalg, i be-
skrivelsen af muslimske kvinder i landet, meget nedladende. Man er ikke efterladt med indtrykket 
af, at han rent faktisk sympatiserer med disse kvinder, og mener at der skal slås et slag for, at de får 
en større stemme og kraftigere repræsentation i samfundet. Selvom det måske er ment som en kritik 
af disse kvinders undertrykkende mænd, er det ikke dem, der i citaterne, er lagt vægt på. Det er ikke 
dem, der bliver fremhævet som kilden til disse problemer, men opmærksomheden bliver i højere 
grad henledt på, at det er kvinderne, der er noget galt med. Espersen kunne have valgt at benævne 
“tørklæde-kvinderne” som muslimske kvinder eller kvinder med anden etnisk baggrund.  
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Benævnelsen i sig selv fortæller noget om hans holdning til muslimske kvinder og har en negativ 
ladning, især når man ser denne benævnelse i kontekst af Dansk Folkepartis generelle holdning til 
kvinder, der bærer tørklæde (Gabrielsen & Christiansen, 2010: 154). Partiet har nemlig igennem 
mange år haft den holdning, at tørklæder er kvindeundertrykkende (Jyllands-posten.dk: DF vil for-
byde skolepiger at gå med tørklæder). Espersens ordvalg er dermed et tydeligt udtryk for denne 
holdning og forstærkes kun af, at ordet står i kontekst af udsagnet om, at det er disse kvinders 
mænd, der har forhindret dem i at deltage ved arrangementet (Fairclough, 1989: 95). Alt i alt bliver 
citaterne et udtryk for en eksplicit kritik af islam. Ses citaterne i en samfundsmæssig kontekst, er det 
relevant at have det kommende folketingsvalg in mente.  
Citaterne kan forstås som en promovering af politiske mærkesager. I og med at Espersen lægger 
disse holdninger ud på Twitter i dagene omkring Kvindernes Internationale Kampdag, gør det kun 
hans citater stærkere. Det kan nemlig være svært at vurdere, om det egentligt handler om muslimske 
kvinders kamp for frigørelse eller om det udelukkende handler om promovering af egne politiske 
holdninger. 
Delkonklusion 
Både Espersen og Kjærsgaard generaliserer i flere citater muslimer og indvandrere, og vi kan kon-
kludere at disse generaliseringer især anvendes til at give udtryk for og bakke op om politiske hold-
ninger. Når politikere som Espersen og Kjærsgaard gentagende gange generaliserer muslimer og 
indvandrere, som noget vi skal være bange for og frygte, kan det formodes, at deres generalisering 
på et tidspunkt vil blive opfattet som normaliteten. Når disse generaliseringer går hen og bliver 
normen i samfundet, kan det have en indflydelse på diskursen. Vi mener, at disse politikere, i kraft 
af sådanne udtalelser, er med til at skabe og reproducere en diskurs, hvor muslimer og indvandrere 
er årsag til frygt.  
 
Politisk ideologiske udtryk 
I det følgende afsnit vil vi fokusere på, hvordan brugen af politisk ideologiske udtryk er medvirken-
de til at placere en tekst diskursivt. Ifølge Fairclough er det netop grundet ords ideologiske egen-
skaber, at de bliver en magtfaktor (Fairclough, 1989: 14). Vi finder det derfor relevant at undersøge, 
hvordan politikerne har anvendt episoden fra februar til at fremme egne politiske agendaer og mær-
kesager. Mange af de udvalgte citater er skrevet i kølvandet på hændelsen, men deres budskaber 
kan ikke relateres direkte til hændelsens problematik.  
20 
 
Vi ønsker derfor at undersøge, hvordan politikernes ordvalg og omtale af episoden, kan være med 
til at vinkle problematikken til deres egne politiske fordele. 
 
I forbindelse med skudepisoden skriver Morten Messerschmidt: “Gerningsmænd må ikke kunne 
flygte. Evt. sympatisører må ikke kunne komme ind. Grænsen burde have været lukket for længst 
#cphshooting #dkpol” (Bilag A, Messerschmidt, Twitter: 14.2.2015). Messerschmidt henviser til et 
af sine egne, politiske ståsteder, nemlig genindførelse af grænsekontrol.  
Hans udsagn om, at gerningsmænd ikke må kunne flygte, og at eventuelle sympatisører ikke må 
kunne komme ind, konstruerer en implicit antagelse om, at gerningsmænd og sympatisører vælter 
ind over grænserne. Ifølge Fairclough kan forudantagelser have en ideologisk funktion, hvis de 
fremlægges som almen viden, der har til hensigt at opretholde magtrelationer (Fairclough, 1989: 
128). Messerschmidts udtalelse kan netop medvirke til at opretholde magtrelationer, idet han ek-
sempelvis kan opnå tilslutning til en politisk holdning om færre indvandrere, i fald den overbeviser 
modtagerne. Messerschmidt trækker på indvandrings-diskursen, for at understøtte sit argument for 
genindførelse af grænsekontrol. Der har været meget snak om, hvad der kunne have forhindret 
skudepisoderne og flere mener, at det kommer sig af radikalisering i de danske fængsler, og at be-
kæmpelsen og forebyggelsen af fremtidige terrorangreb, derfor skal findes i forebyggende arbejde 
(dr.dk: Fængslerne oplever radikalisering af bandemedlemmer). Når episoden fra februar i høj grad 
har været med til at dæmme op for en radikaliserings-diskurs, er det relevant at se Messerschmidts 
udsagn om grænsekontrol i kontekst af dette (Fairclough, 1989: 121). Han siger ikke eksplicit, at 
episoderne er et resultat af ukontrolleret indvandring, men idet han vælger at anvende hashtagget 
“#cphshooting”, opstår der en direkte reference imellem de to. 
 
Andre politikere giver via deres tekster også udtryk for deres politisk ideologiske ståsted. I følgende 
citat postulerer Venstre-politikeren Søren Pind, at hele episoden kunne være undgået, hvis Omar El-
Hussein havde haft fodlænke på: 
 
“Er der nogen der kan huske Socialdemokratiets reaktion på mit forslag om at udstyre 
unge rødder og forbrydere med en elektronisk fodlænke? [...] Tænk hvis Omar havde 
haft fodlænke på?” (Bilag A, Pind, Facebook: 19.04.2015). 
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Ved at afslutte sætningen med et retorisk spørgsmål, og derved lade folk fundere over, hvilken for-
skel det kunne have gjort, hvis Omar havde haft fodlænke på og været under konstant observation, 
er det med til at understrege relevansen af hans eget tidligere forslag (b.dk: Søren Pind angriber Per 
Larsen). Ordene “Tænk hvis” understreger, at hvis bare Omar havde haft fodlænke på, var det nok 
aldrig sket, og kan ses som en måde at forsøge at underbygge hans eget tidligere, meget omdiskute-
rede, forslag om at stramme loven for unge kriminelle ved blandt andet at overvåge dem ved brug af 
GPS-armbånd. Dette kan, som i citatet af Messerschmidt, ses som et udtryk for en ideologisk re-
præsentation af virkeligheden.  
Der trækkes endnu engang på indvandrer-diskursen, da der i den forudgående debat omkring brug 
af fodlænker, har været særligt fokus på unge drenge med anden etnisk baggrund og tilknytning til 
bandemiljøer. Pinds udtalelse er et godt eksempel på, hvordan én forfærdelig handling, der er begå-
et af en ung mand med anden etnisk baggrund, kan være med til atter at henlede den offentlige op-
mærksomhed på integrationsproblemer og kriminelle, unge indvandrere. Et opslag som dette skal 
altså ses i kontekst af forudgående debatter og diskurser. Citatet forudsætter implicit, at modtager 
har et forudgående kendskab til Pinds forslag, for bedst muligt at kunne tilslutte sig eller afslå hans 
budskab; hårdere straffe til unge kriminelle. I citatet nævnes Omar ved fornavn, og der ligger altså 
en implicit antagelse i citatet om, at modtageren ved, hvem Omar er. Pind vælger at sætte Omar El-
Hussein i relation til, hvad han betegner som, unge rødder og forbrydere. Der laves en indirekte 
kobling mellem unge kriminelle og Omar, og på denne måde understøtter Pinds opslag en antagelse 
om, at et flertal af kriminelle, unge drenge er potentielle terrorister, der skal holdes øje med for at 
sikre, at sådan noget ikke sker igen i fremtiden.  
Delkonklusion 
Vi ser i denne analysedel, hvordan Søren Pind og Morten Messerschmidt bruger skudepisoderne 
som belæg for at gennemføre deres egne politiske mærkesager. Begge citater udtrykker implicit, at 
“hvis bare” man havde fulgt deres forslag til lovændringer, ville det aldrig være sket. Det er netop 
her, at vi finder de politisk ideologiske udtryk problematiske. 
Der skabes et billede af, at terror kan forhindres ved at give unge kriminelle fodlænke på, eller ved 
at lukke grænserne fuldkomment, og man efterlades med et indtryk af, at unge kriminelle og ind-
vandrere generelt set er potentielle terrorister. Begge politikere kan på denne måde, i bagklogska-
bens lys, postulere at skudepisoderne kunne have været forhindret, hvis man havde fulgt deres ideo-
logi - og samtidigt nyde godt af befolkningens følelsesmæssige oprør, i dagene efter angrebet. 
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Spørgsmålet om, hvorvidt deres lovforslag overhovedet ville have gjort en forskel, kan hverken be- 
eller afkræftes, og står derfor fortsat ubesvaret tilbage. 
Diskussion  
På baggrund af vores analyse, ønsker vi her at udfolde en diskussion af, om fremtrædende, danske 
politikeres bidrag til den negative indvandrer-diskurs kan opfattes som et udtryk for retorisk mani-
pulation, og hvorfor vi mener, det er problematisk.  
Det vil vi gøre ved hjælp af George Lakoffs teori om framing og Nathaniel J. Klemps definition af 
retorisk manipulation. Vi vil desuden supplere diskussionen med pointer fra Victor Klemperers 
værk, ”LTI – Det Tredje Riges Sprog”. 
  
Vi har i analysen argumenteret for, at fremtrædende, danske politikere bidrager til en negativ dis-
kurs omkring indvandrere i Danmark. Det mener vi særligt de gør, i kraft af en specifik framing af 
diskursen. Ifølge Lakoff, handler framing ikke kun om sprog, men om at anvende sprog, der passer 
til en given verdensanskuelse (Lakoff, 2004: 4). Når en given ideologisk holdning italesættes og 
frames med det samme sprogbrug gang på gang, bliver det til sidst så indlejret i folks bevidsthed, at 
det bliver virkeligheden (Ibid.: 26).  
 
Vi oplever, at det sprogbrug der anvendes fra Venstre og Dansk Folkepartis side, i høj grad er ud-
tryk for en liberalistisk og nationalistisk framing. Nationalismen bygger på en stærk og yderligtgå-
ende nationalfølelse, hvor nationen anses for den bedste form for fællesskab. Enhver nation skal 
have sin egen stat, og inden for denne stats grænser, skal både de, der styrer den og statens borgere, 
have samme kulturelle identitet. Nationalismen sikrer blandt andet statsborgerrettigheder, og be-
skytter derfor statens borgere imod, at folk udefra skal kunne komme til staten og opnå mulighed 
for samme rettigheder (gyldendal.dk: Nationalisme). Dette ideologiske ståsted afspejles i Dansk 
Folkepartis principprogram, hvor der blandt andet står, at Danmark er danskernes land, og at dets 
borgere skal have mulighed for at leve i et trygt retssamfund, hvor udlændinge kun kan optages, 
hvis ikke de sætter folkestyret og danskernes tryghed på spil. Samfundet skal udvikle sig i overens-
stemmelse med dansk kultur, da denne udvikling er en forudsætning for, at Danmark kan bestå som 
et frit og oplyst land (danskfolkeparti.dk: Principprogram). I de udvalgte citater fra politikerne fra 
Dansk Folkeparti, ser vi hvordan nationalismen er afspejlet.  
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Dette forekommer blandt andet i udtalelsen af Morten Messerschmidt omkring grænsekontrol, og 
når både Pia Kjærsgaard og Kristian Thulesen Dahl understreger vigtigheden af, at beskytte Dan-
mark mod de, der truer dets frihed og værdier.  
 
Venstres liberale menneskesyn bygger på en antagelse om, at alle har ret til at tage ansvar for deres 
eget liv. Friheden til selv at tage ansvar og bidrage til fællesskabet, er det, der skaber det stærkeste 
fællesskab, da de bedste resultater opnås i et frivilligt arbejde mellem mennesker.  
De mener dog samtidig, at mennesket har en pligt til at tage ansvar for sit eget liv, da det er en nød-
vendighed, at alle bidrager til fællesskabet (ventre.dk: Venstre i tal). Venstres liberale menneskesyn 
kommer blandt andet til udtryk i Inger Støjbergs holdning til, hvad vellykket integration er, da hun 
fremhæver vigtigheden af, at tage en uddannelse og bidrage til samfundet og dets fællesskab. Når 
Søren Pind argumenterer for sit eget lovforslag om fodlænker til unge kriminelle, understøttes parti-
ets liberale menneskesyn også, idet der implicit ligger i hans udtalelse, at de der ikke holder sig in-
den for lovens rammer, ikke bidrager til samfundet og fællesskabet. Vi mener at både liberalismen 
og nationalismen gennemgående er afspejlet i henholdsvis Venstre og Dansk Folkepartis politik, og 
da vi i vores analyse argumenterer for, hvordan denne politik er afspejlet i politikernes udtalelser, 
mener vi, at indvandrer-diskursen frames liberalistisk og nationalistisk.  
  
Om denne framing af indvandrere har en manipulerende indvirkning på befolkningen kan diskute-
res. Men ser man politikernes udtalelser i lyset af Klemps definition af retorisk manipulation, er der 
nogle bemærkelsesværdige sammenfald. Manipulation handler i bund og grund om magt, hvor æn-
dringer af overbevisninger, handlinger og valg sker ubemærket (Klemp, 2012: 27-28). Altså, hvis 
sproget anvendes på den rette måde, kan det have en form for skjult magt over modtagerne. Som vi 
fandt ud af i analysen, anvender politikerne ord af ideologisk karakter, og derved kan de ubemærket 
gå ind og ændre på modtagerens eget ideologiske ståsted. Flere af politikerne tog udgangspunkt i 
deres egne mærkesager og ideologier, i deres italesættelse af skyderierne den 14. februar. Ved at 
koble flere informationer og nye vinkler på sagen, såsom integrationspolitik, grænsekontrol og radi-
kalisering, former politikerne selv den offentlige debat; indvandrer-diskursen kontrolleres og politi-
kernes bidrag holder debatten i gang. Modtagerne overdynges med informationer, de ikke selv har 
opsøgt, og ikke har nogen reel chance for at vide om er sande eller falske. Denne strategi anvendes 
blandt andet til at påvirke modtagernes syn på et givent emne, i dette tilfælde indvandrere, og målet 
er at få modtagerne til at tilslutte sig politikerens holdning og budskab (Klemp, 2012: 52).  
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Ifølge Klemp er dette et udtryk for manipulerende distrahering, hvor modtageren overdænges med 
informationer som har til formål at forvirre.  
 
En anden form for retorisk manipulation ses i den eksplicitte emotionelle distrahering. Her forsøger 
afsenderen at få modtageren til at tilslutte sig sit budskab ved at appellere til irrationelle tendenser 
som fordomme og frygt (Ibid.: 53).  
I politikernes citater, ses det hvordan der skabes et fjendebillede af indvandrere i Danmark, ved at 
generalisere, postulere generel uvilje til at integrere sig i samfundet og specificere forskellene på 
muslimer og etniske danskere. I forbindelse med skudepisoderne, har nogle af politikerne indirekte 
sat lighedstegn mellem muslimer og terrorister, blandt andet i Pia Kjærsgaards retoriske spørgsmål: 
“Hvor mange andre er som ham?”. En udtalelse som denne appellerer i høj grad til folks fordomme 
og irrationelle frygt for muslimer. Ved at tage udgangspunkt i én mands handling, formår hun at så 
tvivl om alle muslimer i Danmark, ved implicit at indikere, at der gemmer sig et ukendt antal terro-
rister rundt omkring i Danmark – og at de ikke nødvendigvis er lige til at få øje på. Det er netop 
udtalelser som denne, der er med til at puste til og fastholde fordomme, frygt og fjendebilleder i et 
samfund. 
  
Ved at tage udgangspunkt i danske politikeres citater, har vi naturligvis begrænset os til et meget 
afgrænset udsnit af virkeligheden. Men strømningerne i dette udsnit er ikke desto mindre sympto-
matiske for en stadigt mere udbredt tendens til åbenlys racisme i samfundet. Det ses blandt andet 
ved indtoget af den anti-islamiske organisation ”Pegida”, og grupper på Facebook med navne som 
”Stop Islam”, ”Nej til moskeer i Danmark!”, og “Danmark kun for de danske”. Politikernes udtalel-
ser er interessante, netop fordi de ikke bare kommer fra ”den almene borger”. Når der bidrages til 
den negative indvandrer-diskurs på et plan som det politiske, som vendes, drejes og diskuteres 
blandt befolkningen, vinder diskursen i større grad indpas. 
  
Den negative indvandrer-diskurs er ikke opstået efter skudepisoderne i København, men vi mener, 
at det er helt tydeligt at se, hvordan skudepisoderne blev grundlag for mange og nye bidrag til dis-
kursen. En diskurs’ eksistens er netop afhængig af nye bidrag, og af at blive gentaget, og når politi-
kerne i deres omtale af skudepisoderne vælger at benytte ord som ”terrorist”, ”grænsekontrol”, 
”indvandring” og ”terror” i kontrast til ord som ”danske værdier”, ”sammenhold” og ”at stå sam-
men imod”, er det netop subtile bidrag til diskursen og dens rammesætning.  
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Victor Klemperer skriver i sit værk, om det nazistiske sprogs virkning at: ”Det Tredje Rige opfandt 
ikke ordene fanatisk og fanatisme, det ændrede kun deres værdi og brugte dem mere i løbet af en 
dag, end andre epoker gennem flere år” (Klemperer, 2010: 29). I forlængelse af dette citat, er det 
tankevækkende, hvordan et ord som ”indvandrer” har ændret betydning og værdiladning over de 
sidste årtier (videnskab.dk: Det er umuligt at tale neutralt om indvandrere).  
Ordet associeres efterhånden, som udgangspunkt, med noget negativt og suspekt – noget udefiner-
bart, hvilket blandt andet bliver tydeligt, når man forsøger at være politisk korrekt, og alligevel væ-
ver ved italesættelsen af det. For hvad er egentlig den politisk korrekte betegnelse? “Person med 
anden etnisk baggrund end dansk”? “Indvandrer”? “Ikke oprindelig dansker”? Man væver, fordi 
ordet efterhånden har fået en negativ betydning – en betydning, der i høj grad skyldes den ramme, 
ordet som oftest indgår i. På samme vis kan man spekulere over, hvilken betydning ord som ”terro-
rist” og ”terrorangreb” er blevet tillagt. Selvom terror ingenlunde er et nyt fænomen, har italesættel-
sen af begreberne og den kontekst de har optrådt i, haft indflydelse på hvordan de forstås, og hvad 
man associerer dem med. Det gængse billede af “en terrorist” er for mange i dag en arabisk udseen-
de mand, der udøver terror mod Vesten. Når man googler ordet “terrorist”, er det ligeledes udeluk-
kende billeder af mellemøstlige mænd med våben, man støder på (google.dk: Terrorist). Victor 
Klemperer skriver om, hvordan Det Tredje Riges sprog vandt indpas: 
 
”(…) det ændrer ordenes værdi og anvendelseshyppighed, (…), det gennemsyrer overalt 
ord, ordklasser og sætningsformer med sin gift, der gør sproget til tjener for sit frygteli-
ge system, og i sproget får det sit mest magtfulde, mest offentlige og mest uhyggelige re-
klamemiddel” (Klemperer, 2010: 29) 
 
Når indvandrere gentagne gange omtales i forbindelse med de samme ord og ud fra samme ideolo-
giske ramme, bliver denne opfattelse adopteret af modtagerne. Ifølge Lakoff sætter budskaber, der 
bliver gentaget gang på gang, sig på modtagerens synapser og påvirker derved deres virkeligheds-
opfattelse (Lakoff, 2005: 26). Når flere og flere deler en indvandrer-kritisk virkelighedsopfattelse, 
kan det bevirke, at en negativ indvandrer-diskurs bliver en normalitet.  
Idet indvandrer-diskursen af politikerne frames negativt, ved at appellere til frygt og fordomme, kan 
det ses som et udtryk for retorisk manipulation. Problematikken i denne framing, skal findes i det 
fjendebillede den er med til at skabe af den muslimske minoritet i Danmark.  
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Derfor er det problematisk, at flere fremtrædende folketingspolitikere fra de borgerlige partier, for-
søger at opnå tilslutning til deres budskaber og mærkesager ved at anvende retorisk manipulation. 
Borgerne har ikke den samme mulighed for at navigere rundt i de forskellige informationer og bud-
skaber, når politikernes udtalelser ikke er gennemsigtige, og i værste fald kan have en skjult ind-
virkning på modtagernes holdninger og handlinger. 
Konklusion 
På baggrund af ovenstående analyse og diskussion, kan vi konkludere at fremtrædende, danske poli-
tikere, fra de borgerlige partier, i høj grad benytter sig af en række sproglige virkemidler, der er med 
til at danne og fastholde et fjendebillede af danske muslimer. Politikerne inddrager blandt andet det 
personlige pronomen “vi”, hvilket har en dobbeltsidet effekt. Vi ser, at det både virker inkluderen-
de, idet det inddrager de, som kan tilslutte sig politikernes udsagn og ekskluderende for dem, som 
politikerne ikke ser som en del af dette “vi”. Det har blandt andet den betydning, at politikeren i 
kraft af sin tekstlige positionering, giver sig selv retten til at definere, hvem der er og ikke er vel-
kommen til at være en del af det danske samfund. Derudover gøres der brug af krigsmetaforer, som 
skaber frygt hos modtageren. Dette er en gennemgående tendens i størstedelen af de analyserede 
citater. Vi mener, det er problematisk at politikerne laver den slags referencer og hentydninger, da 
det netop er medvirkende til at skabe et skræmmebillede af skudepisodernes omfang og indvandrer-
problematikken generelt. Det mener vi forstærker den negative diskurs og det negative syn på ind-
vandrere og muslimer i Danmark.  
I flere opdateringer generaliseres indvandrere og muslimer, som noget vi skal være bange for. Det 
er en giftig udmelding, som kan blive en generel forståelse i det danske samfund, når den samme 
italesættelse af muslimer gentages gang på gang. Vi ser i vores analyse, at politikerne anvender re-
torisk manipulation. Den retoriske manipulation er blandt andet karakteriseret ved, at modtagernes 
holdninger og handlinger influeres, uden de er klar over det. Det kommer til udtryk, når politikerne 
appellerer til modtagerens følelser og irrationelle frygt i deres bidrag til og framing af indvandrer-
diskursen. Politikernes udtalelser på de sociale medier kan, ved første øjekast, synes som en bagatel. 
Men da de, i kraft af deres status og netværk, har større stemme i den offentlige debat, og deres ud-
talelser vægter tungere, end den almene borgers, finder vi det problematisk, at politikerne anvender 
manipulatoriske virkemidler i forsøget på at opnå modtagerens tilslutning.  
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Som nævnt i vores diskussion skildrer Victor Klemperers værk historien om Hitler, jødehad og na-
zisme. Vi er selvfølgelig bevidste om, at det kan virke voldsomt at drage paralleller mellem vores 
pointer og én af verdenshistoriens mest omfattende forfølgelser af en etnisk minoritet. Men resulta-
terne af vores rapport, og essensen af Klemperers værk efterlader alligevel, til en vis grad, visse 
generelle pointer til sammenligning: ord har magt. Magt til at ændre et samfunds mentalitet. Og 
sprogbrug kan i den grad forvrænge hele samfunds forståelse af virkeligheden.  
Netop derfor mener vi, at det er problematisk at fremtrædende, danske politikere italesætter indvan-
drere på de sociale medier ved hjælp af sproglige virkemidler, der tangerer til retorisk manipulation. 
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Redegørelse af formidlingsartiklen 
Hvor skal artiklen publiceres? 
Vi finder det oplagt, at publicere artiklen på websitet www.kforum.dk. Selv beskriver folkene bag kforum.dk 
at: ”Målet med vores site er at oplyse om de nye tiltag, tendenser og trends inden for kommunikations- og 
medieverdenen. Samtidig ønsker vi at skabe en aktiv debat, hvor alle med kvalificerede meninger og hold-
ninger kan komme til orde.” (www.kforum.dk; om Kforum). Da projektet netop behandler sproget og diskur-
ser, og hvorvidt politikere på de sociale medier bidrager til et negativt billede af indvandrere i samfundet, 
mener vi at det ville give god mening, at skabe debat med denne artikel på netop dette forum. 
Hvem er målgruppen? 
Målgruppen er alle brugere af websitet www.kforum.dk, der primært har baggrund i eller interesserer sig for 
kommunikation. Derfor er målgruppen ikke defineret af en bestemt aldersgruppe, etnicitet eller samfunds-
gruppe. Folkene bag www.kforum.dk beskriver websitet som et site der ”(…) henvender sig til alle med inte-
resse for kommunikation”. (www.kforum.dk). 
Med hvilke virkemidler skal artiklen appellere til målgruppen?  
Artiklen er udformet således, at den skaber debat og virker provokerende, idet den behandler et emne, der er 
ømtåleligt på grund af dets historie; nazismens og dens konsekvenser. Ved at sætte fokus på den kontroversi-
elle parallel mellem nazismens sprogbrug og politikeres sprogbrug i forhold til indvandrere i dag, håber vi at 
vække en interesse hos målgruppen og få dem til at stille spørgsmål til rapportens indhold. Det gør vi, fordi 
vi ønsker at målgruppen søge svar på disse spørgsmål, ved at læse rapporten. Vi har bevidst begrænset artik-
len til at omhandle rapportens overordnede pointer, formuleret i et kortfattet og skarpt sprog, for at vække 
målgruppens nysgerrighed. 
Hvad forventes målgruppen at få ud af artiklen?  
Vi forventer, at artiklen vil sætte nogle tanker i gang hos målgruppen, som kan være med til at starte en debat 
om rapportens konklusioner. Vi ønsker, at artiklen vil få målgruppen til at læse rapporten, og på den måde 
blive opmærksomme på, at politikernes sprogbrug til tider kan have en forvrængende effekt på den offentlige 
debat. På den måde, kan målgruppen have rapportens konklusioner in mente når de fremover støder på poli-
tisk, ideologiske udtalelser på de sociale medier, eller i mediebilledet generelt. Vi ønsker altså at artiklen vil 
have en videns- og adfærdsændrende effekt på målgruppen. På den måde kan målgruppen, når de støder på 
politisk, ideologiske udtalelser, også stille spørgsmålstegn ved den tendens vi har identificeret i vores rap-
port, og bidrage kritisk og konstruktivt til debatten. 
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Formidlingsartikel 
 
Af: Anders Andersen 
Søndag d. 31. maj 2015 
 
Har vi overhovedet lært noget af nazismen?  
 
Indvandring og integration har alle dage været emner, der deler vandene. Men er indvandrer-
diskursen i Danmark efterhånden på vej ud af en ubehagelig og lidt for velkendt tangent? Ny RUC-
forskning drager paralleller mellem nazismens giftige sprogbrug, og måden, hvorpå indvandrere 
italesættes af politikere fra de borgerlige partier i dag. 
 
Under Hitler-regimet formåede nazisterne i 
kraft af deres sprogbrug at skabe et fjendebil-
lede af jøderne, der fik store og vidtrækkende 
konsekvenser. Historien har selvfølgelig lært 
os, at sådan noget aldrig må ske igen. Eller 
har den? Et forskerhold fra RUC har analyse-
ret en lang række udtalelser fra fremtrædende, 
danske politikere på de sociale medier, og 
deres rapport konkluderer en række bekym-
rende sammenfald mellem Venstre og Dansk 
Folkepartis omtale af danske muslimer, og 
nazisternes omtale af jøderne. ”Det vi fandt 
ud af var, at politikernes sprogbrug er fyldt 
med virkemidler, der bidrager til en negativ 
indvandrer-diskurs, og i værste fald puster til 
et fjendebillede af danske muslimer, der i for-
vejen findes i det danske samfund”, siger et 
medlem af forskergruppen, Julie Østervang 
Merrild Kristiansen. Rapporten problematise-
rer især, at denne form for sprogbrug findes 
på det politiske plan. ”Det er ikke nyt, at poli-
tikeres udtalelser er ideologisk ladet. Men det 
bliver rigtig ubehageligt, når udtalelserne 
frames på en måde, der forvrænger den politi-
ske debat på bekostning af et etnisk mindretal, 
der i forvejen er udskældt”, fortæller hun. 
Forskerholdet kritiserer især, at politikerne i 
deres omtale af eksempelvis skudepisoderne i 
København vælger at benytte ord som ”græn-
sekontrol” og ”indvandring” i kontrast til ord 
som ”danske værdier” og ”sammenhold”. 
Ifølge rapporten, er netop sådanne virkemidler 
subtile bidrag til diskursen og dens ramme-
sætning. Derudover kritiseres politikerne for 
ikke at have belæg for mange af deres påstan-
de, hvilket yderligere forstærker en forvræng-
ning af den offentlige debat. Hvis det står så 
grelt til med den danske indvandrer-diskurs, 
som forskningsrapporten antyder, er spørgs-
målet hvad der kan gøres ved det. Til det er 
forskerholdets udmelding klar; ”Vi mener 
vores forskning er nødvendig, fordi den bely-
ser en ubehagelig tendens, der vinder mere og 
mere indpas blandt den danske befolkning. 
Hvis man vil ændre sådan en tendens, er det 
først og fremmest vigtigt at starte en diskussi-
on om den, og det håber vi, vores rapport kan 
være medvirkende til. 
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